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Hay que poner toda la atención para obrar. 

Hay que poner toda la atención para no obrar. 

Hay que estar atentos, porque en lo más profundo 

de la no acción puede estar también la esencia del acto. 


Bhagavad-gita 


Se trata de aprender la esperanza. Su labor no ceja, está enamorada 
del triunfo, no del fracaso. La esperanza, situada sobre el miedo, no es 
pasiva como éste, ni, menos aún, está encerrada en un anonada- 
miento. El afecto de la esperanza sale de sí, da amplitud a los 
hombres en lugar de angostados, nunca puede saber bastante de lo 
que les da intención hacia el interior y de lo que puede aliarse con 
ellos hacia el exterior. El trabajo de este afecto exige hombres que se 
entreguen activamente al proceso del devenir al que 

ellos mismos pertenecen. 


Ernst Bloch El Principio Esperanza 


Que me toquen un porro sabanero 
que me toque un porro es lo que quiero 


Porro Bonito 
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1. ¿Qué es la Atarraya? 


Atarraya es una idea que surgió en el 5” Encuentro Nacional de 
Estudiantes de Antropología y Arqueología (ENEAA) en Manizales 
para afianzar la creación de redes como estudiantes. Queríamos hacer 
que el encuentro durara mucho más que una semana al año y por eso 
creamos la idea de migrar a la web el resto del tiempo: La Atarraya 
sería la otra cara del ENEAA, dos lados de la misma moneda. Desde 
entonces, la plataforma se ha convertido en la red de redes del 
gremio que somos, una plataforma vinculante cuyo ejercicio es unir 
fuerzas, tejer puentes y crear las posibilidades de la juntanza. Pueden 
ver todos nuestros proyectos en esta plataforma en línea. 


Ze. ¿Qué es Re-Pensarnos? 


Re-pensarnos es una línea de eventos que busca reflexionar sobre 
nuestras experiencias como estudiantes de Antropología y 
Arqueología en Colombia y crear un espacio prospectivo en el que 
podamos crear propuestas para transformarnos colectivamente. Ha 
sido organizada por la Red de estudiantes de Antropología y 
Arqueología en Colombia, un entramado de afectos de la que hace 
parte la plataforma Atarraya y los ENEAA's (Encuentro Nacional de 
Estudiantes de Antropología y Arqueología). 
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3. Re-Pensarnos 1.0 


La primera versión se hizo en la Javeriana de Bogotá, como una 
propuesta estudiantil en el marco de un diagnóstico curricular interno 
que permitió invitar presencialmente a personas de toda Colombia. La 
charla fue sobre algo que era un espíritu más o menos común en 
varios de los departamentos: las reformas curriculares y los cambios 
en las prácticas pedagógicas. Así surgió Re-pensarnos: perspectivas 
estudiantiles sobre las reformas curriculares en antropología que se 
llevó a cabo el 02 de mayo de 2019 y que propuso hacer una 
cartografía de los procesos locales que estaba teniendo cada lugar. La 
invitación iba dirigida a la experiencia de habitar (con sus 
posibilidades y sufrimientos) cada plan curricular, mucho más que 
exponer sus ofertas académicas o el proceso institucional. 


Mucho más que retomar cada uno de los casos, que gracias a la 
transmisión en Facebook se encuentran en línea en este enlace, 
queremos volver a traer algunos de los puntos calientes que siguen 
siendo pertinentes para nosotras como estudiantes. A pesar de que 
este evento ya no es tan reciente, hablar sobre reformas curriculares 
es hablar de transformar la forma en la que nos forman y por las 
cuales nos formamos a nosotras mismas. Mucho más que referirnos a 
cambiar una u otra materia, los descontentos estudiantiles señalan 
que los currículos no cumplen lo que prometen y que muchas de las 
lógicas sobre las que están planteadas las rutas de los cursos son 
problemáticas. 


Sin embargo, muchas de las reformas curriculares que realmente 
ocurren, con contadas excepciones, se dan en el marco de los 


procesos institucionales de acreditación que tiene que cumplir cada 
una. Sólo en una de las experiencias universitarias de este espacio, las 
reformas curriculares están conectadas directamente con las 
percepciones y las exigencias estudiantiles: el caso de la Icesi. En 
muchos otros procesos, los cambios son motivados por las políticas 
universitarias internas o por las recomendaciones vinculantes de los 
procesos de acreditación. Allí se abren espacios para las opiniones 
estudiantiles, pero estos encuentros suelen fracasar por poca 
asistencia, mala difusión o falta de garantías de la posibilidad de 
asistencia; porque toda la frustración estudiantil se desemboca a 
chorro y ahoga el reducido tiempo; o por simple ignorancia del 
propósito del espacio. En todo caso, en la mayoría de procesos las 
franjas estudiantiles no son vinculantes y se toman como consultivas, 
echándole glifosato a toda capacidad de propuesta en común desde 
allí. Incluso, según algunas de las experiencias de este conversatorio, 
los programas se saltan la participación estudiantil bajo el argumento 
de que es un proceso muy técnico, que no implica nada de contenido y 
que, en todo caso, es algo muy complicado para que desperdiciemos 
nuestro tiempo. 


Dentro de estos procesos también habitan conflictos que son muy 
dicientes de las realidades disciplinares más allá de los casos 
concretos. Dentro de la reforma en la Universidad del Magdalena se 
vivió una pugna entre los intereses regionales, al ser la única 
universidad con este pregrado en el Caribe, y varios intereses de 
docentes “del interior”, en su mayoría de Bogotá. Estas tensiones son 
una piedra en el zapato para la construcción de proyectos territoriales 
de formación y las escuelas antropológicas han estado llenitas de 
rencores regionales, pero, sobre todo, de imposiciones centralistas 
desde las universidades más antiguas. 


Sin la capacidad para englobar a todos los pregrados del país (y con la 
feliz seguridad de que no se trata de la totalidad) sí hubo críticas 
generales a las formas en que se da nuestra formación que queremos 
invocar de nuevo: 


o Existe el sentimiento de que seguimos enseñando y 
aprendiendo de la misma manera; una que nos resulta 
problemática en términos pedagógicos, pero también políticos 
y epistémicos. Con la poca capacidad de adaptación que tienen 
muchos departamentos (lo que no significa, en contra de 
algunos docentes, la adaptación al mercado), se han 
desconectado aún más de las realidades de los territorios y 
están formando a profesionales sin las capacidades para 
afrontar los problemas que los habitan. 


o Enrelación a esto, muchos de nuestros perfiles de egreso son 
ilusorios y no están basados en las realidades de los 
profesionales. Según la mayoría, la estudiante de antropología 
o arqueología sale con herramientas que son una promesa 
incumplida y con un holismo boasiano que está a leguas de las 
realidades de las recién graduadas. 


o Una de las causas de la posterior desilusión es la desconexión 
que sentimos entre lo teórico y lo metodológico dentro de 
los micro-currículos de los cursos. Las herramientas 
pedagógicas y la falta de prácticas de campo que puedan 
fusionar ambas cosas, terminan resultando en que la estudiante 
les encuentre sentido muy tarde en su trayectoria formativa. 


o Para el caso de la teoría, lo que se suele dictar en los cursos 
teóricos es, más bien, historia de la teoría. Esta forma de tomar 
los temas resulta en la pérdida del sentido heurístico y las 


conexiones entre teoría y metodología, pero también respecto 
al campo y a nuestra epistemología. 


o Estas últimas son consecuencias de vacíos en la formación 
pedagógica del docente, dado que en pocas universidades se 
valoran los conocimientos sobre cómo enseñar. 


o Sumado a esto, hay una discusión pendiente sobre las 
múltiples violencias académicas que ocurren en el marco de 
las relaciones jerárquicas de la docencia, que se fusionan con 
otras violencias que han habitado los claustros universitarios, 
como la patriarcal y las violencias basadas en género. 


En general, una de las percepciones que quedó de la charla fue que 
son los departamentos más recientes los que han logrado quitarse 
muchos de los lastres anteriores. Varias universidades privadas, en las 
que la capacidad para la organización estudiantil ha sido menor (o al 
menos a nivel de percepción), tienen sin embargo una capacidad de 
experimentación e innovación curricular para antropología que no ha 
sido posible en varias de las universidades más antiguas. La 
flexibilidad de las universidades más reacias a la transformación 
curricular se da mediante electivas, que termina creando trayectorias 
de formación personal que se salen casi completamente de los 
departamentos. Los nuevos aires que se quieren incluir suelen habitar 
en lo profesional y en un afuera que es necesario incluir. 


A lo largo del espacio emergieron iniciativas de algunos 
departamentos que se conectaron con exigencias estudiantiles y que 
serían estrategias a replicar y escalar en otras universidades. Las 
escuelas de campo de la Universidad de los Andes, la escuela de 
orientación laboral específica para los campos de la estudiante de la 
Universidad Icesi, la libertad interdisciplinar en el Externado, el 
observatorio laboral de la Universidad de Caldas, las formas de 


organización estudiantil de la Universidad Nacional y muchos otros 
campos de nuestros planes curriculares que necesitan ser 
sistematizados. Sin embargo, no existe un espacio de diálogo 
permanente entre las direcciones de las escuelas y carreras de 
antropología-arqueología, haciendo que esas ideas se queden en lo 
local. Se hace necesario re-constituir una Red de Programas de 
Antropología que contemple: 


o  Lasestrategias curriculares que se han desarrollado para la 
formación dentro de la región. 


o  Lasexigencias estudiantiles por la transformación curricular y 
pedagógica. 


o  Lasrealidades profesionales y laborales que necesitan volver a 
conectarse con lo que ocurre al interior de las rejas 
universitarias y tener más peso para el proceso de reforma que 
las políticas institucionales. 


o Las necesidades de las poblaciones y territorios con los cuales 
trabajamos. 


Por último, las compañeras resaltaron como una necesidad el 
pensarse las cuestiones internas de la comunidad estudiantil de los 
departamentos. Aunque es una reflexión que tiene que surgir desde 
las estudiantes, no puede ser un asunto exclusivo nuestro, pues es 
parte integral de la vitalidad de la carrera y de la labor en general. 
Surgen muchos problemas que quedaron esbozados durante estas 
tres horas: el relevo generacional de las iniciativas de organización 
estudiantil, las formas de incluir a universidades que no se han 
articulado, el problema de cómo democratizarlas entre pares y de 
hacer que no sea algo que la administración pueda cerrarnos las 
puertas con un “ustedes siempre vienen los mismos tres, así que no”. 


Todos estos problemas hacen que los procesos estudiantiles 
particulares se fragmenten a largo plazo. Los relevos, en particular, 
son mortales. Se propuso al ENEAA como una garantía parcial de 
permanencia, pero está en una escala que no siempre garantiza los 
procesos locales. En programas pequeños, por ejemplo, el Encuentro 
fue una fuerza motora para que nuestras compañeras se preguntaran 
qué tenían para decir y de hecho lo hicieran. Además de esta Red, las 
revistas estudiantiles y los fanzines que se publican de y para 
estudiantes fueron otros de los lugares en los que podemos 
repensar(nos) la disciplina. 


Ideas para el futuro 


ENCUENTRO DE INICIATIVAS DE ARTICULACIÓN ESTUDIANTIL 


Encuentro de procesos de articulación estudiantil de cada uno de los 
departamentos para reconocerse entre sí y compartir estrategias 
sobre cómo convocar, generar propuestas, articular a las estudiantes y 
en general sobre cómo moverse. Tendría especial énfasis en los 
contextos de las universidades privadas en las que la organización es 
aún más retadora. 


¡NUESTRAS TESIS 
TIENEN PROBLEMAS! 


DE CAMPO, FINANCIACIÓN, SEGURIDAD, 
IMPACTO, PREPARACIÓN, CONFLICTOS, 
CRITERIOS DE ENTREGA, ..EN FIN 
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A. Re-Pensarnos 2.0 


Esta segunda versión se hizo como cierre de los Encuentros Virales, 
nuestro encuentro asincrónico y remoto del 2020, y giró sobre otro 
tema central en nuestra experiencia como estudiantes: la tesis. 
Aunque en muchas universidades ya no es la única opción de grado, 
continúa siendo central en nuestros propios imaginarios de la 
disciplina, y quisimos explorar las experiencias de nuestros colegas al 
respecto. Para esto, decidimos citar a compañeras de varias 
universidades de la Red y lanzar una encuesta para construir un 
panorama regional. Publicamos en nuestras redes un documento que 
sistematizara sus resultados de las respuestas y desde allí citamos al 
encuentro virtual con nuestras colegas. Esa infografía la pueden 
consultar en el perfil de Instagram de la Atarraya ((Watarraya_red) o en 
este enlace. Colectivamente diferenciamos 10 campos para 
diagnosticar la situación: 


La elección de hacer tesis y la idea del proyecto. 
Acompañamiento y preparación. 

Inter y transdiciplinariedad en el tema y el proyecto. 
Calificación y rol de les tutores. 

Trabajo de campo. 

Financiación y restricciones de acceso. 

Modalidades de grado. 

Impacto del trabajo y contribución. 

Productos y formatos de entrega. 

Investigar en medio de la guerra y el conflicto. 


0000000060 


La propuesta para la cual invitamos a nuestras compañeras fue abrir 
una mesa de trabajo en la que conversáramos nuestras experiencias y 
desde allí tejiéramos propuestas concretas para impactar los 
problemas que nos atravesaban. Las invitamos no como 
representantes de cada una de las universidades, sino como colegas 
investigadoras con mucho que decir sobre los cambios que 
necesitamos. Con una hermosa generosidad, participaron en nuestro 
espacio Lía De La Ossa y Juan De La Ossa (desde la U. de Caldas), Alix 
Guerrero (desde la U. Nacional de Colombia sede Bogotá), William 
López Fernández (desde la U. del Cauca), Luisa María Castaño (desde 
la U. Icesi), Camilo Mendoza Zamudio (desde la U. de los Andes), 
María Camila Enríquez (desde la U. de Antioquia), Dana Kamila 
Corredor (desde la U. Externado de Colombia), Ariel Amado (desde la 
U. del Magdalena), Juan Pablo Godoy (desde la Pontificia U. Javeriana) 
y Nicholas Gúecha (desde la U. del Rosario). 


Esta segunda conversa se hizo en diciembre del 2020 por Zoom + 
Facebook, en esa red de ventanitas a las habitaciones ajenas en medio 
de una pandemia global. Allí charlamos sobre varios de los ejes de 
este rito del trabajo de grado: las emociones y miedos que conlleva, el 
trabajo de campo y sus riesgos, la calificación y todos los parámetros 
institucionales. En este corto documento queremos sistematizar 
algunas de las reflexiones y, sobre todo, las ideas comunes que 
salieron del espacio. No intentamos reemplazar la grabación del 
espacio, que les recomendamos que se vean aquí con la certeza de 
que la encontrarán llena de mucha potencia, sino seguir y potenciar 
sus ideas fuerza. Sin el deseo de plantear que las experiencias de estas 
colegas son las de la mayoría de estudiantes en todas instituciones 
educativas, sí creemos que son material privilegiado para comenzar a 
pensar sobre lo que nos está pasando y sobre los cambios que 
resultan urgentes. En pocas palabras, creemos que es desde estos 
lugares que se diagnostican nuestros males y en los que 
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colectivamente podemos llegar a construir soluciones informadas. 
Vale la pena repetir lo que hemos dicho en muchos otros espacios: 
que como estudiantes somos perfectamente capaces de construir 
esos planes y de comenzar a realizarlos, en el entendido de que, a 
pesar de la ausencia de 20 años de experiencia investigativa, tenemos 
una libertad de análisis particular y las ganas nos sobran. 


Estas fueron algunas de las ideas-fuerza que se tejieron en esta 
jornada: 


o Hacer un diagnóstico de las formas en las que elaboramos 
nuestros trabajos de grado implica analizar uno de los puntos 
centrales en la disciplina, por cuanto las tesis, los informes de 
pasantía y los otros productos con los que nos graduamos 
contienen las lógicas y las herramientas con las que 
aprendemos a hacer nuestras antropologías. En esa medida, no 
son problemas menores que nuestras tesis se hayan convertido 
en espacios cerrados, o aún peor, para ciertos casos, ladrillos 
intrascendentes para construir los indicadores de los 
repositorios. 

o A pesar de que muchas universidades cuentan con modalidades 
de grado diferentes a la tesis (artículo de investigación, informe 
de pasantía, co-terminal o materias de maestría), esta figura 
aún se siente como la tendencia general para egresar con la 
cabeza en alto. Esto también dibuja la expectativa de que “la 
tesis tiene que ser LA tesis”, que se convierte en una tensión 
muy problemática para les estudiantes y que emana desde 
docentes y pares. 

o Se siente, incluso entre nosotras mismas, una normalización de 
ciertos problemas respecto a los trabajos de grado bajo el 
argumento de que son cosas por las que hay que pasar” en 
este proceso colectivo. Esto puede invisibilizar problemas que 
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a la larga son comunes o incluso ocultar los privilegios 
individuales en las colegas que lograron acceder a financiación 
o proyectos estructurados. 


En el eje de lo institucional: 


O 


Fueron notorias ciertos casos de departamentos de 
antropología que han implementado cambios curriculares que 
han permitido transformar varios de los problemas que 
identificamos en nuestro espacio, pero este hecho hace aún 
más visible que hay localidades en las que estas 
transformaciones no han estado en la agenda. 

Sobre las diferentes modalidades de grado que hay en varias 
universidades se van consolidando tendencias en la experiencia 
estudiantil que es necesario revisar, por ejemplo, encontramos 
varias experiencias según las cuales el poco acompañamiento a 
los intereses estudiantiles o la “falta de ideas” para la tesis 
desemboca en otras de las formas de grado, como co-terminal 
y pasantía. 

Los departamentos que funcionan en una lógica 
interdisciplinaria no siempre garantizan un acompañamiento 
informado hacia las particularidades del trabajo de campo 
antropológico, lo que se siente en una orfandad de tutores en 
términos metodológicos. 

Los alivios al miedo y la presión de la tesis se dieron 
enmarcados en estrategias de financiación accesibles o 
proyectos de investigación mucho más amplios que existieran 
previamente en los departamentos. En estos casos, “la 
academia sí está para nosotros”, lo cual no siempre se puede 
decir cuando estamos por nuestra cuenta. 

El hecho de que hay muy poco apoyo económico para muchas 
áreas de investigación, muchas tan dependientes de ella, como 


la arqueología, resulta direccionando la elección de tema hacia 
los temas más cercanos, más baratos y que se consideran 
menos riesgosos, profundizando aún más las brechas entre 
nuestra profesión y las realidades territoriales. 


Sobre Docentes y Calificación: 


O 


La confianza en los docentes y su oficio de guía se vuelve 
problemático cuando su autoridad silencia (voluntaria o 
involuntariamente) los intereses que pueden mover al 
estudiante. Salieron muchos casos en donde el docente fue el 
que cerraba la puerta de un interés o proyecto, más que una 
guía. Este fenómeno llama a re-ubicar el papel docente como 
acompañante de una idea e interés estudiantil, lo cual puede no 
ser tan generalizado como se propone. 

Existe un pánico a ser juzgado que ya no puede ser 
romantizado en el lugar del rito de paso necesario para obtener 
un título. Este pánico no habla de una resistencia a ser 
interpelado, sino a una gran incomodidad a la forma en que se 
da esa calificación en varias universidades: calificación 
individual y jerárquica del docente, numérica, univocal; un 
número como a cualquier otro trabajo de la carrera. 

Los tutores no pueden ser los únicos que leen, comentan y 
califican a los proyectos de grado, ni a sus resultados. Se hace 
necesaria una suerte de audiencia, de correspondencia en la 
elaboración del proyecto y su balance final, que puede ser 
instituida en comités de retroalimentación de múltiples 
docentes, metodologías de co-evaluación entre pares o, por 
qué no, de hetero-evaluación con les interlocutores y 
correspondientes del trabajo. Esto, vale la pena reiterarlo, no es 
un detalle para hacer las tesis más cómodas, sino que tiene el 


(15) 


potencial para ser uno de las semillas de las comunidades 
antropológicas. 


Del trabajo de campo: 


o Se construye un aura de expectativa excesiva sobre el momento 


de llegar a campo que termina siendo sumamente estresante 
para les investigadores, resultando, entre otras, en que se peca 
de ser demasiado deductivos, olvidando que también se vive, 
parcha y echa chisme en el marco del campo. 

La autoridad etnográfica sigue siendo un requisito implícito en 
muchas experiencias formativas de departamentos que no 
necesariamente reflexionan al respecto, quedando así 
silenciadas las alternativas epistémicas que se han venido 
construyendo a través de los años. 

En varias universidades se sigue pensando el trabajo de campo 
como finalización del proceso formativo. Las prácticas 
académicas a territorio de los cursos, que deberían ser las 
experiencias de campo transversal, no sirven en todos los casos 
como campo, sino como fiestas masivas muy lejos de nuestras 
casas. 

Según varias experiencias, el campo como ejercicio y labor (aún 
fuera del marco universitario) no ha sido concebido como 
centro vital de los currículos, dándole demasiado peso a partes 
del proceso formativo que nos dejan con ausencias 
importantes. 


Sobre los riesgos a los cuales estamos expuestos: 


O 


Hay reflexiones pendientes sobre los riesgos que implica el 
trabajo de campo que terminan siendo asumidas como 
específicas de cada experiencia investigativa, cortando la 
capacidad de construir conocimientos con otras estudiantes y 


cerrando la posibilidad de que esas reflexiones impacten a la 
formación misma de la antropología en los departamentos 
universitarios. 

En muchísimas ocasiones no se toman en serio estos 
gigantescos riesgos que representan ciertos campos y, en otras, 
se le bloquea a la estudiante el proyecto porque esos riesgos se 
consideran inmanejables. No tenemos mecanismos para 
protegernos colectivamente en campo y las pocas ocasiones en 
que existen herramientas, se deben a la articulación con 
proyectos mucho más amplios. 

Mucho menos se consideran los riegos particulares para 
cuerpas sexualizadas, en términos de violencias basadas en 
género y actos de discriminación, y muchas otras líneas 
específicas de la interseccionalidad de las opresiones y 
violencias con las que tenemos que hacer malabares en campo. 
Esto se materializa en la ausencia total de protocolos generales 
y sensibles a la variabilidad del campo para activar en el caso 
en el que haya riesgo de estas violencias o ya se hayan 
presentado. 

La falta generalizada de financiación hace que muchas 
estudiantes tengamos que recurrir, en caso de tenerlo, al 
patrimonio familiar o, más comúnmente, a uno, dos y hasta tres 
trabajos, muchos de ellos informales, para pagarnos los costos 
de poder llevar a cabo nuestra idea. Esto puede generarnos 
altísimas cargas de estrés, la deserción del proyecto o de la 
carrera, o la elección de campos que no van tan en la vía de 
nuestros intereses. 


Ideas para el futuro 


Sobre este diagnóstico fue que nos atrevimos esperanzadamente a 
proponer varios proyectos que impactarían positivamente estos 
problemas, y abrirían la posibilidad de dinámicas de las antropologías 
y arqueologías que nos soñamos. Las ideas son material prospectivo, 
resultado de una mesa de trabajo, y aún no hay encargados concretos, 
por lo que exhortamos al ENEAA, a todas las compañeras y colegas 
que quieran participar y a la Atarraya a que nos pongamos manos a la 
obra para que estas semillas puedan salir del fértil suelo de nuestras 
ideas. 


RED DE TESISTAS 


Para combatir la soledad y la falta de herramientas en las que nos 
vemos muchas de nosotras, propusimos crear una Red de Tesistas. 
Esta idea se compone de encuentros semestrales en los que puedan 
haber juntanzas y confluencias de las jóvenes investigadoras en razón 
de los temas en los que están trabajando o los territorios en los que 
se enfocan. Estos espacios nos permitirían materializar diálogos que 
trasciendan la pertenencia institucional y que funden la posibilidad de 
investigaciones colaborativas, plurivocales y con un alcance mucho 
mayor en comparación a la investigadora sola contra el mundo. 
Cuanto menos, se convertirían en la oportunidad de las 
socializaciones que sentimos que nos faltan y de elaborar productos 
comunicativos para estos textos (escritos, sonoros, musicales, 
audiovisuales, vivenciales) en los que dejamos un pedacito de 
nuestras vidas. 


Dentro de nuestro espacio, nuestro compañero nos propuso como 
referente la experiencia del Taller de Etnografía de la Universidad del 
Cauca, como la iniciativa autogestiva de un espacio intergeneracional 
de triangulación y colaboración sobre los trabajos de campo, que 
terminó potenciando muchos de ellos y articulándolos a estímulos 
económicos. Hay pues experiencias que desde ya nos sirven para tener 
la idea de toda la fuerza que tienen estas ideas. 


El objetivo a mediano plazo sería articularnos con los departamentos 
y universidades, en tanto podamos encausar con ellas fines comunes 
y, con estos, el apoyo institucional, logístico y financiero que los 
encuentros necesitarían a largo plazo. Sin embargo, mientras tanto 
creemos (como ya es tradición) en la autogestión estudiantil y la 
proclama de autonomía que ha sido una de las fuerzas motoras de 
toda nuestra articulación. 


ANÁLISIS DE RIESGO Y PROTOCOLOS DE SEGURIDAD 


Para impactar nuestra propia inseguridad individual y colectiva, pero 
también para crear la posibilidad de ir derrumbando el muro que nos 
separa de muchísimas realidades territoriales, resaltamos la necesidad 
de crear mecanismos de diagnóstico de los peligros generales de 
nuestro ejercicio y particulares de nuestros temas o territorios. 
Experiencias en otras antropologías (las mexicanas, por ejemplo) han 
mostrado la pertinencia de crear análisis de riesgo a manera de 
diagnósticos de todo lo que puede pasar en las incursiones a campo 
de cada investigadora y las estrategias de prevención, contención o 
resolución que hay disponibles en el mismo. Es sobre este documento 
como requisito que se piensa la logística del campo y en función de 
eso, la metodología. Pero, sobre todo, es un ejercicio que se tiene que 
llevar a cabo con les interlocutores de la investigación, pues, como 
emergió reiteradamente en nuestro espacio, los consejos de 
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supervivencia y de lectura de la situación muchas veces son de ellos y 
ellas, no nuestros o de docentes. 


Pero además de esta herramienta, vemos como necesidad la creación 
de protocolos y redes de seguridad que sean transversales en los 
trabajos de grado. Sabemos bien que no hay protocolo que contenga 
la complejidad territorial, pero no por esto debemos tirar la idea a la 
basura. El periodismo y las redes de DDHH nos llevan mucha ventaja 
en contextos de riesgo: crear puntos de red que sean personas 
externas que tienen la disponibilidad y los contactos para activar en 
caso de emergencia, así como cronogramas de horas específicas en las 
que la investigadora se reporta a estos puntos de red o a los 
contactos del territorio; crear reflexiones respecto a las actividades y 
los lugares que pueden suponer peligros, y conocer bien los perfiles 
de riesgo (sean actores armados o ubicación de los peligros). El 
antropólogo inocente es un lujo demasiado caro para nuestros 
contextos. 


Conociendo muchas de los límites instituciones, crear estas prácticas 
y compartir los contactos sería otro de los fines posibles para nuestra 
Red de Tesistas. Un objetivo que nos encauza en la búsqueda de 
nuestras propias prácticas de cuidado colectivas y, por qué no, 
gremiales. Las redes que construyamos, desde este espacio en común 
del Re-Pensarnos, las planteamos como unas redes que también 
hagan partícipes a les interlocutores del territorio, organizaciones y 
asociaciones incluidas, lo cual también abriría la posibilidad a un 
impacto gremial en el territorio y unas articulaciones más 
correspondientes. 


Estos protocolos que aquí proyectamos tienen que incluir protocolos 
específicos que ya están perfilados y que son igual de urgentes; entre 
los que está un protocolo de cuidado, prevención y acción sobre 
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violencias basadas en género y una guía de des-escalamiento de actos 
de discriminación. 


CAMBIOS CURRICULARES HACIA OTRAS FORMAS DE 
EVALUACIÓN Par) 


Para combatir el pánico a ser evaluado con métodos que nos 
produzcan tanto estrés y frustración, proponemos que se transformen 
nuestros planes curriculares hacia metodologías más colectivas y 
menos escolásticas de calificación. Es necesario que, además de 
dialogar entre estudiantes la construcción del proyecto y sus 
resultados, los programas también evalúen en comités de 
retroalimentación con más de un docente y hasta con participación de 
otros estamentos. Algunos programas se han reformado hacia formas 
de calificación no numérica y son varios los que tienen comités ad-hoc 
de acompañamiento. Nuestra charla puso de manifiesto la 
importancia de una audiencia junto con la cual construir el proyecto 
de investigación, para que la investigación no sea de un llanero 
solitario, sino parte de algo más grande que involucre a las diferentes 
comunidades, académicas, gremiales o territoriales. También hay 
apuestas estudiantiles que han logrado abrir estos espacios, como se 
resaltó del Taller etnográfico de la Universidad del Cauca. 


DIAGNÓSTICO SOBRE LOS FORMATOS POSIBLES 


Para levantar un diagnóstico de los retos que tenemos sobre los 
formatos de los trabajos de grado en relación a las exigencias del 
formato y los formatos requeridos, salió como tarea de la Atarraya 
hacer una encuesta-pesquiza sobre el tema. Ésta debe incluir las 
formas en que discutimos esos “otros” formatos, que sentimos que a 
veces quedan relegados a un componente decorativo que acompaña 
lo serio: los documentos escritos. 


HORIZONTE Y LLAMADO 


Como cerecita a este ponqué colectivo, también surgió todo un 

horizonte de trabajo para nuestras Antropologías y Arqueologías que 
queremos proponerles a nuestras colegas como bandera y quizá como E 
el inicio de un manifiesto. Queremos nomadizar las Antropologías, Ss 
hacer que desborden los salones en donde están encerradas y 

animarlas para que se salten la reja de las universidades a un enorme 

afuera lleno de compromiso, esperanzas y futuros a realizar. 


No compitas, 
haz compiítas 


